




Vergunning A 9

Vergunning B 9

Vergunning C 9

Vergunning D 9 9 9

Vergunning E 9 9 9 9

Vergunning F1 9

Vergunning F2 9
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The market of 
gaming and betting
in Belgium – Market 
study 2015
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Methodology

Type of 
license

Number of 
licenses

Number of 
companies (*)

Number of 
respondents

A (+) 9 9 8

B  (+) 178 118 36

C 9.079 ND NA

E 199 172 17

F1 (+) 32 32 13

F2 652 169 NA

TOTAL 10.149 500 74   

Used data Number of respondents

(*) A company may hold several licenses. Companies with multiple 
licenses are counted several times.

Gaming Commission protocols

Survey of a sample of license holders

Statement of taxes received from 
regional tax administrations

National Lottery press conference 
of January 29, 2016

Financial Statements for all 
license holders
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Methodology

Sales

• Gaming Commission protocols for gross win « retail »

• Survey for Gross win « digital »

Subcontract
ors

• Survey and projections

Staff costs

• Calculation of the share of staff costs in 2014 in the value added for all companies (by class) and use of this 
ratio on the 2015 value added (by class) 

Taxes

• Survey and projections

• Consistency test (regional tax administrations and financial statements 2014) 

Result

• Calculation of the share of net result in 2014 in the value added for all companies (by class) and use of this 
ratio on the 2015 value added (by class)
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Market view of the private gaming sector

• Total net turnover for the
private sector is € 889 million;

• Physical gaming represents
73% (€651 million) and online
gaming represents 27% (€238
million);

• Contribution to the financing
of the state is € 210 million;

• Net result is 3,6% of the
turnover.
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Breakdown by class

Class I (Casino)                             Class II (Game room)                       Class III (Bar)                                Class IV (Betting establishment)
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Subcontracting

• Subcontracting represents
58% of the turnover (€ 525
million) ;

• Commissions = € 113
million;

• Amounts paid back to
license E holders = € 152
million ;

• Sponsorship = € 23 million

• Temporary workers = € 9
million
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Employment in the sector

• Staff costs represent 14% of
the turnover (€ 121
million);

• 2,600 direct jobs in
Belgium (in FTE);

• 9,800 indirects jobs
(subcontractors) ;
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Financing state contribution

• Taxes represent 24% of the turnover (€ 210 million) ;

Regional tax on gaming
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Comparison with the national lottery

Regional tax on gaming
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Conclusion

The gross margin in 
gaming establishments 

of classes I, II, III 
and IV.

The contribution 
to the financing 
of the State by 
the private
sector of
gaming and 
betting exceeds…
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Les monopoles de fait ou de droit dont 
jouissent certains opérateurs

Colloque sur les jeux de hasard
25 novembre 2016

Denis PHILIPPE, avocat 
professeur 

à l’Université Catholique de Louvain
et à l’Ichec
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Les monopoles, une difficulté de plus
� Nombreux défis actuels

� L’un d’entre eux, et non des moindres =  
persistance de monopoles de droit ou de fait

< situation inique pour les autres acteurs

� Or, la concurrence est essentielle, tant en droit 
européen qu’en droit belge

� Deux exemples: 

1. La Loterie Nationale

2. Le PMU français
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Comparaison entre les jeux de hasard et les autres 

secteurs régulés

Opérateur 
privé

Autres secteurs régulés Secteur des jeux de hasard

Opérateur 
privé

Opérateur 
détenu par 

l’Etat
ex: Proximus

Régulateur

Loterie 
Nationale

Opérateur 
privé

Opérateur 
privé

Régulateur
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Art. 36 et 37 du contrat de gestion entre l’Etat et la 

Loterie Nationale: monopole pour les jeux de loterie

>< opérateurs privés soumis à la loi du 7 mai 1999 qui 
détermine dans quelles conditions ils peuvent 
commercialiser les jeux de hasard autre que 
loterie
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Justification de la discrimination entre le secteur 

privé et la Loterie Nationale?  

D’après le législateur: 
1. Canalisation

2. Cession des revenus aux gouvernements 
fédéral et fédérés 
+ Affectation à des fins d’intérêt général 

→ d’après le législateur, offre de jeux = mission 
de service public
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Caractère critiquable de la qualification de mission 

de service public: 

1. Le besoin de canalisation ne signifie pas que 

les jeux de hasard sont un besoin de la 

collectivité.

2. Le prétendu statut d’intérêt public de la 
Loterie Nationale s’accommode mal d’un 
usage, parfois débridé, de campagnes 

publicitaires agressives (>< canalisation). 

→ contraire à la jurisprudence de la CJUE 

(arrêt Zeturf, 30 juin 2011) 
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Le monopole n’est pas la seule inégalité de 

traitement dont jouit la Loterie Nationale: 
− Pas de soumission de la Loterie Nationale au contrôle du 

régulateur

− Engagement de l’Etat à maintenir, au profit de la Loterie 
National, le cadre réglementaire le plus favorable possible

− Accès gratuit de la Loterie Nationale au registre national 
>< payant pour la CJH
>< accès au registre national refusé au secteur privé 

− Régime fiscal plus favorable

− La Loterie Nationale siège au sein de la CJH
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1. Le monopole de la Loterie Nationale
� Conclusion: concurrence déloyale et abus de 

position dominante
→ La Loterie Nationale a d’ailleurs déjà été condamnée 

pour abus de position dominante.
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2.  Le monopole du PMU français
� Contexte: 

− PMU = le premier opérateur de pari mutuel hippique en 
Europe et n°2 mondial

− Pari mutuel = pari basé sur l’agrégation des enjeux misés 
par les parieurs et leur redistribution aux gagnants au pro 
rata de leur mises 

>< pari à cote = pari où le montant des gains est déterminé 
en fonction d’une cote et où l’organisateur est 
personnellement tenu au paiement des gains
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2.  Le monopole du PMU français
� Conséquence: situation monopolistique

− l’ampleur des perspectives de gain est directement 
proportionnelle au nombre de joueurs contribuant à la 
masse commune

− certains types de paris (ex: quinté plus) ne peuvent être 
organisés qu’à la condition de réunir une masse commune 
de grande ampleur

− la position dominante du PMU est dès lors renforcée par le 
fait qu’il peut offrir l’accès à une masse importante
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2.  Le monopole du PMU français
� La législation belge favorise elle-aussi la situation 

monopolistique du PMU
− les entreprises de paris qui n’ont pas le statut 

d’associations de courses ne peuvent, en principe, 
organiser aucun pari mutuel sur les courses hippiques, sauf 
autorisation de l’association organisatrice des courses; 

− les librairies ne sont autorisées à accepter des paris sur les 
courses hippiques que si ces paris sont organisés par des 
associations de courses agréées. 

→ les opérateurs de paris sont obligés d’obtenir l’autorisation 
du PMU pour pouvoir organiser des paris mutuels sur les 
courses hippiques
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2.  Le monopole du PMU français
� Pas problématique tant que le PMU accepte de 

collaborer avec d’autres opérateurs.
MAIS le PMU a désormais l’intention de se réserver 
l’exclusivité de l’accès à la masse…
→ impossibilité pour les autres opérateur de 

concurrencer les perspectives de gain
→ abus de position dominante
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Conclusion 
� Situation précaire du secteur légal belge des jeux 

de hasard
� Équilibre délicat mais indispensable entre les deux 

objectifs de la réglementation: 

Nécessité de 
canaliser et de 

protéger les joueurs 

Nécessité de permettre 
la viabilité des 
opérateurs au moyen 
d’un cadre économique 
suffisamment favorable
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Fine Art in Legal Practice

Thank you for your attention!
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o Vallen buiten het toepassingsgebied van de wet van 7 mei 1999

o Exploitatie niet toegestaan in klasse I (casino’s) en klasse II 
(speelzalen)

o Vereisen slechts een zeer beperkte inzet

o Kunnen slechts een materieel voordeel van geringe waarde
opleveren

o Samenwerkingsovereenkomst 50/50



o
o
o

o
o

o
o
o
o

9
9
9



o
o

o

o
o
o

o Æ



o
o
o Æ

o

o
o
o

o



o

o

o
o



o
o

o
o
o
o







o
o

o



0 122,601

75,501 116,476

17,354 24,322

37 89 130 220

45,869 45,957 45,436
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De opportuniteiten
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